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oefend door iedere rechter die op een grondwettigheidspro- 
bleem stuit. Dat systeem is het meest simpel (‘van een ver­
bijsterende eenvoud’) en sluit bovendien aan bij de wijze 
w aarop de Nederlandse rechter to t dusverre aan bijv. het 
EG-recht en -verdragen als de EVRM  toetst. V oor verdra­
gen zou concentratie een stap terug betekenen; voor EG- 
recht zou zo ’n stap terug niet eens kunnen (aldus ook Prak- 
ke, p. 31 en verreweg de meeste informele adviseurs over de 
(concept)kabinetsnota).
Vertrouwen?
Aan het eind van zijn betoog gekomen stelt K oopm ans dat 
de hoofdvraag bij het toetsingsrecht is of de beoordeling 
van de grondwettigheid van wetgeving in laatste instantie 
bij de rechter moet liggen dan wel bij de wetgever zelf (p.
81). Daarbij is naar zijn mening het beslissende argument in 
welk van beide instellingen men meer vertrouwen heeft.
Zijn keuze voor de rechter blijkt in essentie te stoelen op 
een soort drietrapsraket: (i) constitutionele toetsing blijkt in 
de praktijk vaak neer te komen op toetsing aan grondrech­
ten, (ii) dat is in feite rechtsbescherming en (iii) die rechts­
bescherming is bij de rechter in veiliger handen dan bij re­
gering en parlement (die veeleer in beleidstermen denken)
(p . 8 1 ).
Zelf beschouw ik deze passage uit de plattegrond niet zo 
zeer als een suggestie voor de route, maar veeleer als een 
persoonlijke ontboezeming; vergelijkbaar met een — ‘na aar­
zeling’ gemaakte -  eerdere opmerking dat het ‘Nederlandse 
politieke systeem niet meer bij machte (is) om nieuwe
ideeën te genereren, terwijl het ook geen antw oord weet te 
geven op nieuwe vraagstukken die zich aandienen’ (p. 56). 
Bij het lezen van deze passage kon ik de 'aarzeling plaatsen’ 
— die heeft misschien ook wel wat te maken met Drions 
Huizinga-lezing (1967) over de rol van intellectuelen in een 
democratie — maar de betekenis van de geciteerde passage 
als zodanig voor de lijn van het betoog sprong minder in 
het oog. Misschien dat al hier, d.w.z. op p. 56, een voor­
schot w ordt genomen op het vertrouwen in de rechterlijke 
macht, dat pas aan het eind van de rit (p. 81) zo beslissend 
blijkt te zijn. H oe  dit ook zij, ik ben er niet door overtuigd. 
Allereerst zou de stelling dat men de rechterlijke macht, 
althans voor wat betreft de toetsingstaak, meer kan vertrou­
wen, meer indruk op mij maken als die uit de m ond kwam 
van een politicus i.p.v. uit die van een magistraat. En in de 
tweede plaats is het wel of niet hebben van vertrouwen in 
deze of gene instelling naar mijn smaak veel te subjectief 
om beslissend te zijn in het debat over het toetsingsrecht. 
Wie de rechtspraktijk bijvoorbeeld als lid van de balie mee­
maakt, kom t natuurlijk ook wel eens rechters tegen voor 
wie de beoordeling van een verkeersdelict al een moeilijke 
taak lijkt. Zo sleept ieder wel subjectieve indrukken mee en 
ik vraag mij af of die er bij dit debat wel toe doen.
De kracht van het preadvies van K oopm ans is m.i. veeleer 
dat -  los van de ‘vertrouwenskwestie’ -  het toetsingsrecht 
w ordt beschreven als een zo natuurlijke, voor de hand lig­
gende en maar kleine stap; en bepaald geen sprong in het 
duister. N a  lezing van dat preadvies durf ik die stap wel te 
maken (ook al vertrouw  ik niemand).
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Veronderstel eens dat U als advocaat of rech­
ter stuit op de navolgende formeel-wettelijke 
bepaling T e r  bescherming van de rechten van 
derden is het eenieder verboden van niet of 
niet mede voor hem bestemde informatie [...] 
aantekening te houden of deze op enige wijze 
te gebruiken, dan wel de inhoud, de strekking 
of het bestaan er van bekend te maken of te 
laten worden’.
Ik vermoed dat U, als rechtgeaard jurist en 
vrijheidslievend burger (afgezien van de bewijs- 
problematiek) de werkbrauwen zou fronsen en 
denken: dat gaat wel ver. U mag niets op­
schrijven van wat U hoort, het niet aan Uw 
vrouw of vriend vertellen, het niet doorgeven 
aan de politie, het niet verwerken in de best­
seller die U juist aan het schrijven bent... Maar 
ja, concludeert U tenslotte, het voorschrift 
staat in de formele wet en voldoet aldus aan 
de beperkingsclausules van artikel 7 Gr.w. 
Hoogstens bieden artikel 10 EVRM en artikel 
19 IVBP een kans.
Komt zo een bepaling eigenlijk wel voor ‘bij 
ons’?
Jazeker, zij het niet vervat in een formele wet, 
maar in een AMvB1.
Artikel F 1.1 Besluit radio-elektrische inrich­
tingen (Stb. 1988, 552) luidt exact hetzelfde als 
bovengenoemde bepaling, zij het dat wat hier­
boven tussen haakjes niet valt te lezen luidt: ‘, 
opgevangen door middel van een ontvangin- 
richting’. De strafsanctie op overtreding is ver­
vat in artikel 50, vijfde lid, van de Wet op de 
telecommunicatievoorzieningen. Artikel F 1.1 
komt overeen met artikel F 1.3 van een vroe­
ger Besluit radio-elektrische inrichtingen (Stb. 
1985, 445), dat op zijn beurt, U gelooft het 
nauwelijks, ontleend is aan artikel 63 eerste lid 
Radioreglement 1930 (Stb. 159). Kennelijk 
meent men op het betrokken departement dat 
ondanks technische ontwikkelingen (scanners2 
draadloze telefonie etc.) en niettegenstaande 
belangrijke grondrechtelijke ontwikkelingen 
(EVRM, IVPB, Grondwet 1983) men gewoon 
in juridisch 1930 kan blijven leven. Artikel F 
1.1 is natuurlijk zo onverbindend als maar mo­
gelijk wegens strijd met artikel 7 Gr.w. Geluk­
kig staat het (toevallig?) in een toetsbare
AMvB.
C.A.J.M. Kortmann
1. Met dank aan Warna Oosterbaan, 
NRC 14 mei 1992, bijlage Wetenschap en 
Techniek, p. 6.
2. Scannen mag ‘bij ons’, maar daarna 
kennelijk: kop dicht!
NjV preadviezen NJB 4 juni 1992 afl. 23
